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L’échantillonnage par points d’écoute 
est une méthode de suivi et d’inventaire 
largement utilisée et développée dans un 
grand nombre d’études et de suivis de l’avi-
faune depuis maintenant plusieurs décen-
nies. Ces méthodes ont finalement assez 
peu évolué dans le temps du fait de leur 
robustesse et de leur simplicité de mise en 
œuvre. En effet, malgré le développement 
des nouvelles technologies et des statis-
tiques qui permettent d’avoir aujourd’hui 
accès à un très large panel de méthodes 
et d’outils très précis et informatifs, les 
points d’écoute continuent d’être large-
ment employés. Ils permettent d’étudier 
les relations entre milieux et populations 
d’oiseaux et ainsi d’obtenir une analyse 
semi-quantitative à diverses échelles, ou 
encore une comparaison spatiale locale et 

temporelle lorsque les suivis sont recon-
duits dans le temps. La méthode permet 
également une comparaison avec d’autres 
sites ou habitats du même type et des ana-
lyses plus globales comme celles réalisées 
en France dans le cadre du Suivi Temporel 
des Oiseaux Communs. Cette méthode 
a aussi souvent dérivé en une simple 
méthode d’échantillonnage, les points 
d’écoute étant surtout réalisés comme 
méthode d’échantillonnage d’un site de 
superficie importante. Dans ce genre 
de cas fréquent, le lien avec les habitats 
présents n’est pas analysé et les résultats 
obtenus ne permettent généralement pas 
de statuer précisément sur le niveau d’in-
térêt de chaque point ou de la représen-
tativité d’une espèce à plus large échelle. 
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Difficile donc de qualifier les résul-
tats d’un point d’écoute ou d’en définir la 
qualité en l’absence d’un référentiel local, 
départemental ou régional. Malgré un 
nombre important de points d’écoute réa-
lisé à l’échelle d’un territoire ou d’une col-
lectivité, il reste donc difficile également 
d’évaluer l’abondance des populations d’oi-
seaux communs ou leur lien à des habi-
tats particuliers sur la seule utilisation de 
cette méthode. Ces constats ont conduit 
ici le Groupe d’Etudes Ornithologiques 
des Côtes-d’Armor (GEOCA) à tenter 
d’analyser une importante série de points 
d’écoute réalisées. L’objectif est de définir 
autant que possible un référentiel départe-
mental à partir des résultats obtenus, per-
mettant à la fois d’obtenir un état des lieux 
sur l’avifaune nicheuse commune des 
Côtes-d’Armor, tout au moins les espèces 
les mieux représentées, mais également 

de représentativité de ces mêmes espèces 
dans les principaux habitats rencontrés. 
Cette analyse exploratoire s’est donc por-
tée sur un important jeu de données issu 
de près de 26 études ponctuelles réalisées 
au cours d’une décennie dans le départe-
ment des Côtes-d’Armor. Elle regroupe 
plus de 450 points géographiques échan-
tillonnés, totalisant 1015 points d’écoute 
réalisés et environ 11 500 données 
récoltées. Les analyses d’habitat se sont 
appuyées sur la récente cartographie réa-
lisée de manière homogène à l’échelle du 
département par le Conservatoire Bota-
nique National de Brest (Sellin et al., 
2020). Cette étude permet un bilan du 
travail d’échantillonnage réalisé sur 10 ans 
et rend compte plus finement de la distri-
bution des espèces à travers les « Grands 
habitats » du département. Elle vise à défi-
nir des référentiels par grand type habitat 

Figure 1 : Distribution au travers du département des Côtes-d’Armor des sites pris en 
compte pour cette analyse de suivis semi-quantitatifs
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qui doivent permettre de mieux juger et 
analyser des résultats de points écoute 
réalisés localement mais aussi de les com-
parer sur le plan spatio-temporel. Sont 
également analysés et discutés ici le rôle 
de la protection ou gestion des espaces 
considérés en s’appuyant principalement 
sur le statut d’Espace Naturel Sensible.

Méthodologie 

Un important travail préparatoire 
a consisté à homogénéiser et traiter 
l’ensemble des données. Les différents 
tableurs ont tout d’abord été réunis avec 
des champs communs. Les données ont 
été identifiées de manière standardisée. 
L’ensemble des jeux de données ont 
fait l’objet d’une analyse et d’une vali-
dation (espèces, effectifs aberrants…) 
afin de corriger les éventuelles erreurs.

L’analyse a porté sur les données récol-
tées sur un total de 451 points « géogra-
phiques » répartis sur 26 sites/secteurs du 
département des Côtes-d’Armor (Fig. 1). 

On distingue en effet les « points géo-
graphiques » qui désignent bien les lieux 
d’échantillonnages, des « points d’écoutes 
réalisés » qui correspondent à un échantil-
lonnage donné sur un point géographique 
donné. En général, plusieurs passages 
donc plusieurs points d’écoute sont réa-
lisés sur un même point géographique. 
La nuance est importante à saisir pour les 
analyses et résultats qui suivent. Parmi 
les 26 sites géographiques concernés, 17 
sont des Espaces Naturels Sensibles ou 
associés (qui regroupent à eux-seuls 320 
points géographiques échantillonnés) et 
9 sont situés sur des zones plus « clas-
siques » (zones agricoles, terrain com-
munal). Ces 9 derniers ont été échantil-
lonnés dans des cadres divers (atlas de 
biodiversité, diagnostics territoriaux…). 
Les points d’écoute se répartissent de 

manière hétérogène sur les 26 sites : à 
savoir un minimum de 3 points sur un 
site et maximum de 44 points pour un 
autre (échelle d’une commune). Les zones 
d’étude échantillonnées représentent envi-
ron 0,18% de la surface du département.

Analyses cartographiques des 
habitats échantillonnés

Pour démarrer l’analyse, chaque point 
géographique échantillonné a fait l’objet 
d’une analyse spatiale sous SIG (Système 
d’Information Géographique), effectuée 
avec QGIS version 3.10 à partir de la car-
tographie des grands types de végétations 
des Côtes-d’Armor, produite récemment 
par le Conservatoire Botanique Natio-
nal de Brest (Sellin et al., 2020). Cette 
cartographie présente l’avantage d’une 
couverture homogène de l’ensemble du 
département et donc d’une analyse com-
parable des différents sites échantillonnés. 
Ont donc été réalisées des zones tampons 
de 100 mètres de rayon autour de chaque 
point. Les surfaces d’habitats définis à 
l’intérieur de chaque zone ont été cal-
culées et converties en pourcentage. Au 
total, 27 habitats ou « types de végétations 
» parmi ceux définis par le Conservatoire 
Botanique de Brest ont été identifiés sur 
les 451 tampons réalisés. Afin de renfor-
cer les analyses et simplifier les interpré-
tations, ces 27 habitats ont ensuite dû 
été regroupés en 9 « Grands habitats » 
définis pour leur fonctionnalité et repré-
sentativité. Ensuite, seul le Grand Habi-
tat principal compris dans chaque zone 
a été retenu pour caractériser les points 
géographiques dans les analyses. Chaque 
point se retrouve donc au final associé 
et représentatif d’un seul Grand Habi-
tat (Tab. 1). L’un de ces grands habitats 
(Milieux marins et littoraux) a été volon-
tairement exclu des analyses ultérieures
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et les 6 points où ce Grand Habitat appa-
raissait dominant ont été associés au Grand 
Habitat secondaire présent sur la même 
zone tampon. Dans la suite des résultats 
et description, les points désignent donc 
1 seul Grand Habitat et chaque grand 
habitat est représenté par un nombre de 
points géographiques donné (Tab. 1). 

Un calcul de l’hétérogénéité (Wei-
bull et al., 2003) de l’habitat a été réa-
lisé et les surfaces en pourcentage des 
Grands habitats retrouvés dans les 
points échantillonnés ont été confron-
tées aux valeurs globales du département 
afin de constater leur représentativité. 

Le Grand habitat « Cultures » est 
logiquement sur-représenté sur le terri-
toire départemental, tandis que le Grand 
habitat « Landes et pelouses » y est très 
nettement sous-représenté. Dans les sites 

échantillonnés, les Grands Habitats sont 
nettement mieux représentés et équilibrés, 
notamment du fait de la prédominance 
d’études réalisées sur des espaces naturels 
protégés et gérés pour la conservation de 
milieux ouverts (landes, pelouses, prairies) 
et de forêts. Cet équilibre permet une ana-
lyse comparative plus robuste des résultats 
obtenus par Grand Habitat. En revanche, 
il faut garder à l’esprit que les résultats 
globaux obtenus sur ces échantillonnages 
semi-quantitatifs ne sont pas représen-
tatifs de l’ensemble du département.

Correction et choix des espèces 
prises en compte

Les points d’écoute permettent d’en-
registrer une grande diversité de contacts 
visuels et auditifs d’oiseaux, même si 
l’objectif principal est bien d’inventorier 
les oiseaux chanteurs et si possible des 

Tableau 1 : Nombre de points géographiques représentés par Grand Habitat retenus 
pour les analyses (au total, et en distinguant au sein des Espaces Naturels Sensibles ou pas)
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oiseaux chanteurs territoriaux. Selon les 
observateurs, les autres espèces sont donc 
plus ou moins précisément notées et loca-
lisées. Afin de ne pas biaiser les résultats 
des analyses, n’ont donc été conservées 
que les espèces d’oiseaux chanteurs ter-
ritoriaux (passériformes, pics, Colombi-
dés et Coucou gris, Faisan de Colchide) 
et les indices se rapportant à des terri-
toires. N’ont pas été pris en compte dans 
l’analyse les autres espèces, potentiel-
lement de passage, et n’ayant donc pas 
forcément de lien direct avec l’habitat 
présent. Cela a été le cas de nombreux 
oiseaux en vol alimentaire (Martinet noir, 
hirondelles, rapaces…). A contrario, les 
vols territoriaux, souvent accompagnés 
de chants, ont été conservés (Alouette 
des champs, pipits…). Les contacts 
au-delà de 100 mètres de distance ou 
en vol non territorial ont été exclus de 
l’analyse. Sur les 97 espèces enregistrées 
totalisant 16 453 individus contactés, 
n’ont donc été conservées au final que 
65 espèces totalisant 15 869 contacts. 

Résultats 

Analyse globale

L’abondance des espèces tous points 
d’écoute confondus, sans pondération par 
l’habitat, indique que 6 espèces repré-
sentent 50,2% de l’effectif total et les 14 
plus abondantes représentent 75,1% de 
l’effectif total sur les 70 espèces captées. 
Le Troglodyte mignon (Troglodytes tro-
glodytes) est l’espèce la plus abondante 
et représente environ 10% de l’effectif 
total enregistré. L’analyse de la fréquence 
relative des espèces indique que les 7 
espèces les plus abondantes sont égale-
ment les plus fréquentes dans un ordre 
légèrement différent. Ces résultats corres-
pondent classiquement aux résultats obte-
nus sur les études de ce type en Bretagne. 

Ils apportent une information peu pré-
cise du fait de leur non pondération par l’ha-
bitat et par la représentativité de cet habi-
tat à l’échelle que l’on souhaite analyser. 

Merle noir (Turdus merula) © Yann Février
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Analyses par Grand Habitat

Comme évoqué précédemment, le 
nombre de points d’écoute réalisé par 
point géographique varie entre 2 et 3 selon 
les sites étudiés. Au total, le nombre de 
points d’écoute analysés par Grand Habi-
tat varie donc entre 44 et 282 points pour 
un total de 1 015 points. Une première 
série d’analyse comparative permet de 
mesurer l’hétérogénéité entre les différents 
Grands Habitats sélectionnés. Ainsi, l’ana-
lyse de la richesse spécifique moyenne 
par habitat couplée à une analyse de la 
variance (ANOVA) et un test de Tukey 
indiquent que les « Milieux anthropisés » 
présentent la richesse spécifique moyenne 
la plus élevée tandis que « Forêts sèches 
et mésophiles », « Landes et Pelouses » et 
« Plantations de résineux » présentent les 
richesses spécifiques moyennes les plus 
faibles. De même, l’analyse de l’indice de 
Shannon moyen par habitat permet d’ob-
server que les « Milieux anthropisés » pré-
sentent des valeurs d’indice moyen plus 
importantes. Le Grand habitat « Planta-
tions de résineux » présente les valeurs 
d’indice de Shannon moyen les plus 
faibles mais avec une forte variance. Enfin 
l’indice d’équitabilité moyen (proche de 1 
pour chaque habitat) indique une répar-
tition équitable des espèces par habitat. 
Ces premiers éléments sont intéressants 
et illustrent assez logiquement l’hétéro-
généité des Grands Habitats définis ici. 
Pour des raisons pratiques, les milieux 
anthropisés, et dans un degré moindre 
les cultures, regroupent une multitude 
d’habitats ou micro habitats (bâti, jar-
dins, haies, fermes…) qui attirent cha-
cun des peuplements d’espèces variées. 
Au contraire de Grands Habitats plus 
homogènes (landes/pelouses, forêts) où 
le peuplement potentiel est plus spécia-
lisé et donc réduit en nombre d’espèces. 

C’est pourquoi il est important de 
rappeler que la richesse spécifique ou la 
diversité spécifique ne sont pas forcément 
des indicateurs de « patrimonialité » ou 
d’enjeux. Il importe pour cela de préciser 
le degré d’intérêt ou de spécialisation des 
espèces. Ce point est abordé plus loin 
par la prise en compte des statuts Listes 
rouges. L’abondance moyenne brute en 
oiseaux par point d’écoute permet de 
comparer les Grands Habitats entre eux. 
Le premier constat est une relative homo-
généité entre les Grands Habitats qui 
comptent en moyenne entre 14,5 et 18,3 
contacts par point et surtout une grande 
variabilité qui entraîne un fort écart-type. 
Ces résultats d’abondance suivent globa-
lement la même distribution que pour la 
richesse spécifique, confirmant une bonne 
équitabilité entre espèces. Il ne ressort pas 
en effet un Grand Habitat avec une faible 
richesse spécifique et une forte abondance 
en oiseaux qui traduirait une forte repré-
sentation de quelques espèces. Les milieux 
anthropisés présentent la plus forte abon-
dance. Les prairies sèches et mésophiles 
arrivent en seconde place et confortent 
leur apparent intérêt en terme de diver-
sité, car ne regroupant que peu d’habitats. 
Assez logiquement, les plantations de rési-
neux ferment la marche avec une abon-
dance moyenne assez faible. Plusieurs 
analyses multivariées ont également été 
menées à partir des données disponibles 
(Boudereaux, 2020). Elles permettent de 
mettre en évidence la forte contribution à 
la variance observée d’un gradient d’hété-
rogénéité des Grands Habitats (en partie 
lié aux regroupements d’habitats effectués 
mais également à la diversité de certains 
milieux) et d’un gradient d’ouverture/
fermeture du milieu. Ainsi, s’opposent 
assez classiquement les peuplements 
forestiers et les peuplements de milieux 
ouverts (landes, pelouses, prairies).
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Hiérarchisation des espèces

L’analyse comparative des abondances 
relatives des espèces et leur hiérarchie ou 
classement est intéressant pour étudier 
comment les populations se répartissent 
par Grand Habitat. Ainsi, il est intéressant 
d’identifier les espèces communes et glo-
balement réparties, présentes de manière 
abondantes dans l’ensemble des habitats 
et de les distinguer d’espèces différem-
ment réparties selon les habitats voire « 
spécialisées », c’est-à-dire commune ou 
présentant une abondance plus élevée 
uniquement dans 1 ou 2 Grands habi-
tats. Si l’on compare l’abondance rela-
tive des 10 espèces les plus abondantes 
par Grand Habitat, on constate qu’elles 
représentent systématiquement plus de 

60% des effectifs totaux captés (Fig. 2). 
Parmi ces espèces, les 6 qui représen-
taient 50 % de l’abondance relative totale 
sont systématiquement retrouvées dans 
tous les Grands Habitats dont 5 sont 
retrouvées dans le top 10 de chaque habi-
tat. Seul le Rougegorge familier apparaît 
absent du top 10 « landes et pelouses ». 

Assez logiquement, les Grands 
Habitats les plus diversifiés et riches en 
espèces (Milieux anthropisés) sont ceux 
dont le top 10 représentent un pourcen-
tage global plus restreint, à l’inverse des 
milieux moins diversifiés. Les habitats 
boisés apparaissent comme ceux dont 
le top 10 représentent plus de 70% de 
l’abondance totale : Forêts sèches et méso-
philes, fourrés et plantations de résineux. 
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A u  t o t a l ,  1 9  e s p è c e s  a p p a -
raissent au moins une fois dans l’un 
des tops 10. 7 espèces n’apparaissent 
que dans un seul des top 10 et tra-
duisent une certaine « spécialisation » : 

- l’Alouette des champs dans les 
Cultures, 

- le Grimpereau des jardins dans les 
forêts sèches et mésophiles,

- la Bouscarle de Cetti dans les fourrés,
- le Pipit farlouse dans les landes et 

pelouses, 
- le Coucou gris dans les landes et 

pelouses,
- le Moineau domestique dans les 

milieux anthropisés,
- le Roitelet huppé dans les plantations 

de résineux. 
Seuls les Grands Habitats « prai-

ries sèches et mésophiles » et « zones 
humides » ne comptent aucune espèce 
« unique » dans leur top 10. A l’inverse, 

le Grand Habitat « landes et pelouses » 
comptent 2 espèces présentes unique-
ment dans leur top 10 (Pipit farlouse et 
Coucou gris). 2 espèces assez communes 
apparaissent dans seulement 2 tops 10, la 
Grive musicienne et la Mésange bleue. 2 
espèces apparaissent dans 4 tops 10 sur 
8 : la Linotte mélodieuse et l’Accenteur 
mouchet. La Corneille noire (5 tops 10 sur 
8) et la Fauvette à tête noire (7 tops 10 sur 
8) apparaissent très communes. Ces élé-
ments sont intéressants pour caractériser 
des points d’écoute et définir un référen-
tiel point d’écoute par Grand Habitat. Si 
l’on revient aux 6 espèces globalement les 
plus communes ou tout au moins les plus 
contactées sur les échantillonnages réa-
lisés en Côtes-d’Armor, on constate une 
certaine hétérogénéité dans leur abon-
dance relative par Grand Habitat (Fig. 3). 

Ces 6 espèces très communes ne se dis-
tribuent donc pas de la même manière avec 
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une abondance totale pouvant atteindre 
60% dans les boisements mais inférieure à 
50 % dans tous les autres Grands Habitats. 

Définition des espèces « indica-
trices » des Grands habitats 

La définition des espèces indica-
trices des Grands habitats réalisée par la 
méthode de « Multilevel pattern analy-
sis » (Dufrêne et al., 1997) avec la fonc-
tion multipatt sous R, se base sur un réé-
chantillonnage aléatoire des associations 
d’espèces et considère aussi bien les abon-
dances des espèces par points que leur 
récurrence. Elle a ainsi associé à chaque 
Grand Habitat une série d’espèces indi-
catrices (Tab. 2 et Fig. 4). Les 7 espèces 
considérées comme communes n’ont pas 
été prises en compte dans l’analyse. Sur les 
57 espèces retenues, 27 ont été sélection-
nées comme indicatrices par l’analyse avec 
des p-value inférieures à 0,05. La classifi-
cation présente une cohérence avec l’éco-
logie des espèces sélectionnées. Néan-
moins, plusieurs espèces présentent des 
variations possiblement liées à des échan-
tillons trop faibles, même si c’est plutôt 
leur faible représentativité qui explique la 
taille de l’échantillon (Rougequeue noir, 
Rousserolle effarvatte). Quelques espèces 
jugées trop communes dans l’ensemble 
des habitats et dont la distribution peut 
s’expliquer par d’autres facteurs (notam-
ment anthropiques) sont exclues de ces 
résultats. C’est le cas de l’Accenteur mou-
chet, certes très présent dans les zones de 
fourrés, mais qui est aussi directement 
lié aux lisières, aux jardins et dont les 
densités doivent donc être extrêmement 
variables au sein de différents Grands 
Habitats. Idem pour la Mésange bleue 
qui est très présente en zones anthropisées 
(jardins et parcs notamment) mais qui 
est également bien représentée dans 

les autres grands habitats. L’abon-
dance relative de ces espèces par Grand 
Habitat permet de bien vérifier leur 
prédominance à un Grand Habitat. 

Prise en compte de la patrimonia-
lité/statut des espèces

Comme évoqué précédemment, la 
richesse ou l’abondance en oiseaux ne 
suffit pas à déterminer un niveau d’impor-
tance ou d’enjeux et à distinguer les diffé-
rents Grands Habitats. Il est important, 
en matière de responsabilité et d’inter-
prétation des résultats, de pouvoir juger 
de l’intérêt « patrimonial » des espèces 
inventoriées. Pour cela, les résultats ont 
été analysés à partir de deux listes dis-
tinctes : la Liste Rouge Nationale des 
oiseaux Nicheurs (MNHN & LPO, 2016) 
et la Liste Rouge Régionale des oiseaux 
nicheurs de Bretagne (OEB, 2015). Les 
espèces ont donc été classées selon leur 
niveau d’importance sur ces deux listes. 
L’abondance relative en espèces mena-
cées permet donc de distinguer les dif-
férents Grands Habitats. Tout d’abord, 
on constate une plus grande abondance 
relative d’espèces à enjeu « national » 
que d’espèces à enjeu « régional ». Cela 
s’explique par la méthode de calcul de ces 
listes qui tient notamment compte des 
évolutions de populations, souvent plus 
marquées à l’échelon national qu’à l’éche-
lon régional, ou bien qui sont plus diffi-
ciles à calculer dans le second cas. Cela 
aboutit à l’inscription d’espèces assez com-
munes sur les catégories menacées de la 
liste nationale mais qui ne le sont pas sur 
la liste régionale (Verdier d’Europe, Char-
donneret élégant, Serin cini…).  Dans 
les 2 cas, le Grand Habitat « Landes et 
pelouses » apparaît en tête, alors même 
qu’il était inférieur aux autres en termes 
de richesse spécifique ou de diversité. 
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Tableau 2 : Résultats d’une analyse des espèces indicatrices des Grands habitats « 
Multilevel pattern analysis »
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Ceci confirme l’intérêt et les enjeux de 
ce Grand Habitat, qui plus est très rare à 
l’échelon départemental, qui regroupe un 
fort pourcentage d’espèces patrimoniales 
et d’espèces « spécialisées ». Cela vient 
confirmer la politique de protection et de 
gestion de ces espaces à forte patrimonia-
lité. Plus intéressant, la deuxième place 
du Grand habitat « fourrés » qui illustre 
l’intérêt des zones lisières, des boisements 
spontanés et des ourlets pré-forestiers qui 
sont souvent en développement, notam-
ment sur le littoral. La cohabitation avec 
le Grand Habitat précédent peut d’ail-
leurs expliquer en partie cette forte patri-
monialité mais pas uniquement. Enfin, 
il est intéressant a contrario de souligner 
la faible abondance relative en espèces 
menacées sur les 2 Grands Habitats fores-
tiers. Cela s’explique à la fois par la prédo-
minance des espèces très communes qui 
laissent logiquement moins de place à des 
espèces spécialisées mais également par la 
méthode elle-même qui cible les oiseaux 
chanteurs et communs. Dans les milieux 
forestiers, les espèces les plus menacées et 
patrimoniales correspondent à des espèces 
à vaste territoire (rapaces, certains pics) 
ou très localisées (Pouillot siffleur) qui 
ne ressortent donc pas de ces analyses. 

Bilan et discussion

Construction d’un référentiel 
local des suivis semi-quantitatifs

Les différentes analyses ont ici per-
mis de distinguer l’hétérogénéité et 
les particularités des résultats de sui-
vis semi-quantitatifs obtenus sur diffé-
rents regroupements d’habitats. Ainsi, 
des variations d’abondance, de fré-
quence, de hiérarchisation des espèces 
ou de la présence d’espèce « représen-
tatives » ou « indicatrices » permettent 

de dissocier les grands habitats définis. 
Malgré des biais méthodologiques en 
partie mis en évidence et discuté ici, il 
ressort certaines caractérisations en fonc-
tion des Grands Habitats. Ces éléments 
permettent la construction d’un « référen-
tiel habitat » qui compile ces principales 
spécificités (Tab. 3). Ce tableau référen-
tiel est une base de travail pour les futures 
analyses basées sur des échantillonnages 
du même type. Il nécessite bien évidem-
ment des compléments qui permettront 
d’affiner les résultats. Rappelons égale-
ment que les listes rouges évoluent régu-
lièrement et sont susceptibles de modifier 
nettement les classifications obtenues. 

Extrapolation à l’ensemble du 
département

Nous avons vu précédemment que la 
distribution/proportion départementale 
des grands habitats était très différente 
de la distribution/proportion des points 
échantillonnés. Il nous a semblé inté-
ressant de tester les résultats obtenus 
en les transformant en mesures quan-
titatives, bien que la méthodologie ne 
soit pas adaptée et construite pour cela. 
En extrapolant les contacts obtenus en 
moyenne par espèces sur chaque Grand 
Habitat et en pondérant les Grands Habi-
tats à leur surface représentée dans tout 
le département, on obtient ainsi une 
abondance relative moyenne normale-
ment plus représentative du peuplement 
global départemental. Si l’on extrapole 
ensuite la surface théorique suivie d’un 
point d’écoute (rayon de 100 mètres 
autour du point) à la surface totale du 
département, on obtient des fourchettes 
populationnelles qu’il est intéressant de 
confronter à d’autres résultats obtenus 
localement ou dans d’autres régions. 
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Figure 4 : Abondance relative des espèces apparaissant significativement indicatrices 
des Grands Habitats sur les points d’écoute analysés
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Tout d’abord, cette démarche expérimen-
tale met en évidence un certain nombre de 
biais. Les résultats obtenus montrent une 
surestimation des populations qui sous-
entend une surestimation des contacts au 
départ, probablement liée à l’estimation de 
la distance de détection par les observa-
teurs et ce, en fonction de chaque espèce 
et des milieux échantillonnés. Toutefois, 
on obtient sur les espèces très communes, 
globalement un rapport situé entre x2 et 
x4 si l’on compare à d’autres surfaces du 
même type (département). Ceci confirme 
bien la limite des échantillonnages semi-
quantitatifs pour estimer des densités. En 
revanche, ils permettent de hiérarchiser 
les espèces très communes entre elles et 
probablement leur abondance relative. 

Autre biais soulevé, la sur-représen-
tativité apparente de certaines espèces 
du Top 10 comme la Linotte mélodieuse 
et l’Alouette des champs. Ces résultats 
sont probablement liés à 2 facteurs qui 
expliquent également d’autres abon-
dances surestimées (Pipit farlouse, Fau-
vette pitchou, Bouscarle de Cetti…) :

•	 La sur-représentativité de zones 
littorales qui influent directement sur les 
peuplements (température, corridors…) 
ou indirectement (zones plus préservées et 
moins soumises à traitements intensifs) ;

•	 La sur-représentativité de zones 
protégées ou « gérées de manière durable 
» et la nette sous-représentativité de 
zones agricoles et plus particulièrement 
intensives qui cumulent aujourd’hui une 
grande part des surfaces départementales. 

Enfin, il reste évident que le décou-
page géographique grossier réalisé ne coïn-
cide pas toujours avec la réalité, les effets 
lisières, ou la présence d’autres habitats 
annexes. Ainsi, des contacts de Pipits 
farlouses ou Pouillots fitis ont été enregis-
trés dans des zones de cultures probable-

ment en bordure de landes ou pelouses 
littorales… L’avifaune, de par son rayon 
d’action et son échelle de territoire, ne 
permet pas toujours une analyse fine du 
territoire, et mérite des corrections et un 
grand nombre de données pour permettre 
d’obtenir des résultats les plus cohérents 
possibles. Ces résultats et tests apportent 
leur lot de questionnement et d’hypo-
thèses auxquelles il serait intéressant de 
répondre pour mieux connaître les peuple-
ments et les facteurs qui les influencent. 

Perspectives

Ce bilan illustre parfaitement la com-
plexité des assemblages d’espèces et des 
méthodologies mises en œuvre pour les 
étudier. Les suivis semi-quantitatifs sont 
très largement employés dans diverses 
études pour leur simplicité de mise en 
œuvre et les échelles potentiellement 
couvertes. Pour la première fois, une 
cartographie d’habitats départementale 
a permis l’analyse d’un important jeu de 
données issus de suivis semi-quanti-
tatifs réalisés sur une période courte.

Cette analyse a mis en évidence les 
difficultés méthodologiques liées à l’hété-
rogénéité des habitats, l’interprétation des 
observateurs notamment en termes de dis-
tance d’observation et plus globalement 
à la faible représentativité des habitats 
échantillonnés. Les suivis pris en compte 
se sont surtout focalisés sur des zones 
littorales, des zones gérées de manière 
particulière ou des espaces protégés. Les 
zones les plus représentées à travers le 
département ne sont que peu étudiées 
ici et les données obtenues trop partielles 
pour tenter une analyse fine du territoire.

Plusieurs besoins ressortent de cette 
étude et en premier lieu l’intérêt de déve-
lopper des suivis semi-quantitatifs sur 
les milieux agricoles de l’ensemble du 
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Tableau 3 : Référentiel des échantillonnages semi-quantitatifs par points d’écoute sur 
les Grands Habitats définis sur le département des Côtes-d’Armor

territoire. En effet, les zones agricoles 
représentent 80% du territoire et ne sont 
que très partiellement étudiée et sont 
pourtant considérées comme les zones 
où les déclins de la biodiversité sont les 
plus importants au cours des dernières 
décennies. Les données obtenues ici ne 
semblent pas suffisamment représen-
tatives et il conviendrait de multiplier 
les points d’écoute aléatoires en milieu 
agricole dans les prochaines années 
pour mieux estimer les abondances et 
les évolutions des oiseaux communs.

Autre besoin, l’échantillonnage de 
milieux ouverts non gérés ou non proté-
gés afin de pouvoir mener une analyse 
comparative sur la gestion mise en place 
dans les espaces protégés et notamment 
les Espaces Naturels Sensibles. Il est 
en effet important de pouvoir mesurer 
l’influence des modes de gestion sur les 
abondances des espèces notamment 

indicatrices ou menacées. Le développe-
ment de points d’écoute sur des milieux 
de landes intérieures, landes boisées 
ou en cours de boisements, prairies et 
zones humides intérieures permettraient 
de répondre rapidement à ces besoins.

Enfin, il convient de pouvoir intégrer 
ces données et analyses à des réflexions 
plus globales et plus élargies sur la dis-
tribution et l’évolution des populations 
d’oiseaux communs. Ceci en confron-
tant les données obtenues par diverses 
méthodes quantitatives ou semi-quanti-
tatives sur divers territoires de la région 
ou d’autres zones géographiques. Les 
outils statistiques et bases de données 
permettent aujourd’hui des analyses 
rapides et routinières qu’il importe de 
rapidement mettre en place et complé-
ter par des suivis de terrain adaptés aux 
questions et objectifs posés à courts 
terme comme ceux évoqués ci-dessus. 
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Le travail de synthèse publié ici a été effectué dans le cadre de l’Observatoire Régio-
nal de l’Avifaune en Bretagne, piloté par Bretagne vivante et financé par l’Union Euro-
péenne, la DREAL Bretagne, la Région Bretagne, l’Office Français de la Biodiversité et 
les Départements bretons.

Bibliographie

Bonthoux S. & Balent G. (2011). 
Point count duration: five minutes are 
usually sufficient to model the distri-
bution of bird species and to study the 
structure of communities for a French 
landscape. J Ornithol., 153(2):491504. 

Boudereaux N. (2020). 10 ans 
d’échantillonnages semi-quantitatifs 
dans le département des Côtes-d’Ar-
mor : analyse exploratoire et caractéri-
sation des peuplements d’oiseaux par 
habitat. Stage de Master 1 GHBV. Uni-
versité de Rennes 1. GEOCA. 27 p. 

Dufrêne M. & Legendre P. (1997). 
Species assemblages and indicator spe-
cies : the need for a flexible asymmetrical 
approach. Ecol Monogr., 67(3): 34566. 

MNHN & LPO (2016). La Liste rouge 
des espèces menacées en France - Cha-
pitre Oiseaux de France métropolitaine. 

Observatoire de l’Environnement 
en Bretagne (2015). Liste rouge des 
espèces menacées en Bretagne. Oiseaux. 

Sellin V., Auguin Y., Garcia O., Guil-
hauma G., Hardegen M., Studerus K., 
et al. (2020). Cartographie des grands 
types de végétation de Bretagne. Dépar-
tement des Côtes d’Armor : notice de 
la carte. FEDER / Région Bretagne / 
DREAL Bretagne / Agence de l’eau Loire-
Bretagne / Département du Finistère / 
Département d’Ille-et-Vilaine / Dépar-
tement des Côtes-d’Armor / Départe-
ment du Morbihan / Brest métropole. 

36	 Nicolas Boudereaux, Yann Février & Margaux Ruiz

Le Fou, n° 98


